Записник са шеснаесте седнице Савета за међународно приватно право, одржане 17. септембра 2014. године са почетком у 12,00 часова у Министарству правдe
Д Н Е В Н И   Р Е Д:
1. Разматрање иницијативе за измену Закона о арбитражи и Закона о уређењу судова

2. О потреби приступања Републике Србије Хашкој конвенцији о међународном остваривању издржавања деце и других облика породичног издржавања из 2007. године

3. Нацрт Закона о међународном приватном праву

4. Избор нових чланова Савета за међународно приватно право

5. Разно
Седници су присуствовали: проф. др Мирко Живковић, проф. др Маја Станивуковић, проф. др Бернадет Бордаш, проф. др Владимир Павић, Снежана Андрејевић, судија Врховног касационог суда, Јасминка Обућина, судија Привредног апелационог суда, Мира Јегдић, шеф Одсека за међународне уговоре у Министарству спољних послова, Снежана Ђурђевић, начелник Одељења за међународну правну помоћ у грађанским стварима у Министарству правде, Сања Станковић, саветник у Министарству правде, Сања Марјановић, асистент Правног факултета у Нишу.
Одсутни: Снежана Недељковић, шеф Одсека за заштиту имовине и остваривање алиментационих захтева у иностранству у Министарству финансија, Драган Вулевић, начелник Одељења за управно-надзорне послове у Министарству за рад, запошљавање, борачка и социјална питања, Славољуб Царић, начелник Одељења за међународно правне послове у Министарству спољних послова, и Љиљана Благојевић.
Проф. др Мирко Живковић је отворио седницу и изложио дневни ред. 
Тачка 1. 
У погледу 1. тачке дневног реда проф. др Мирко Живковић је истакао да је у питању занимљива и озбиљна идеја која има за циљ осавремењивање арбитражног права у Србији. Важећи Закон о арбитражи је у тренутку доношења 2006. године, био значајан корак напред али је протеклих осам година његове примене показало да треба извршити одређене корекције и усклађивање са другим законима. Прeдложио је да се прихвати предлог из иницијативе да се у оквиру Савета за међународно приватно право оформи трочлана радна група која би урадила анализу Закона о арбитражи и предложила неопходне измене.  Дао је реч проф. др Маји Станивуковић и проф. др Владимиру Павићу који су покренули ову инцијативу.
Проф. др Маја Станивуковић је навела да би у оквиру Савета требало донети закључак да се предузму активности за измену Закона о арбитражи, тако што би се наставило са анализом и разматрањем неопходних измена Закона између ове и наредне седнице Савета, након чега би се на наредној седници Савета још једном дискутовало о томе. Предложила је да се, преко Удружења за арбитражно право, прибаве мишљења и коментари свих заинтересованих лица и стручне јавности.  

Проф. др Мирко Живковић је предложио да трочлану радну групу у оквиру Савета чине проф. др Маја Станивуковић, проф. др Владимир Павић и Јасминка Обућина, судија Привредног апелационог суда. Додао је да предложени састав радне групе не искључује остале стручњаке ван Савета који ће бити позивани да узму учешће у овој иницијативи, све у циљу сачињавања што бољег предлога.
Проф. др Маја Станивуковић је навела да би надлежно министарство требало да формира радну групу за израду Нацрта Закона о изменама и допунама Закона о арбитражи, с тим што би Савет могао да да сугестије у погледу именовања чланова те радне групе.  

Проф. др Владимир Павић је навео да до ове инцијативе није дошло случајно, већ да су се временом, током примене Закона о арбитражи, нотирали проблеми до којих је долазило у пракси, те би стога усвајање предложених измена Закона о арбитражи било јако корисно. Објаснио је предлог који се односи на измену одредаба о надлежности за поништај арбитражне одлуке и навео да се према важећим прописима, тужба за поништај арбитражне одлуке подноси привредним судовима, односно (када није у питању привредноправни спор) основним или вишим судовима. Против одлуке у првом степену, дозвољена је жалба непосредно вишем суду, а потом и ванредни правни лек. Како би се онемогућило овакво одуговлачење поступка, потребно је поништај арбитражне одлуке третирати као ванредно правно средство и изменити одредбе које регулишу надлежност по овом питању тако што би се прописала надлежност апелационих судова, односно Привредног апелационог суда или Врховног касационог суда. На тај начин би се, с једне стране, растеретили редовни судови, а с друге стране извршила концентрација надлежности, као и специјализација судова што би довело до побољшања квалитета судских одлука. Све то би довело до убрзања арбитражног поступка и учинило арбитражу привлачнијим начином решавања спорова. Указао је да је поред Закона о арбитражи потребно изменити и остале процесне законе који садрже одредбе о надлежности. Такође је истакао да швајцарско и аустријско законодавство познају овакав систем надлежности за одлучивање по тужбама за поништај арбитражних одлука, те да би се могли угледати на њихова решења.
Јасминка Обућина, судија Привредног апелационог суда, је додала да треба имати у виду и да се, у складу са Законом о уређењу судова, пред привредним судовима воде сви поступци стечаја. Уколико би се догодило да, током поступка који се води пред судом опште надлежности, једна од страна падне под стечај, поступак би се прекинуо и наставио пред надлежним привредним судом. С тим у вези требало би имати у виду да је потребно изменити и те одредбе о атракцији надлежности у корист привредних судова. Навела је, такође, да би требало размотрити на почетку да ли морамо или не морамо да имамо двостепеност у одлучивању по тужби за поништај арбитражне одлуке. Указала је на коментар представника ЕУ, у погледу измена Закона о извршењу и обезбеђењу, да приговор против решења о извршењу, уместо жалбе вишој инстанци, није права двостепеност. Стога би требало то имати у виду у погледу поступка арбитраже. 
Проф. др Станивуковић је навела да уколико једна од страна током арбитражног поступка падне под стечај, арбитражни суд не би требало да води тај поступак. 

Проф. др Павић је поново навео да швајцарско и аустријско право већ имају такав систем и да то до сада није представљало проблем. Такође, додао је да Европски суд за људска права прави разлику када су питању редовни судови и арбитраже, те да измене у том правцу не би требало да буду спорне. Истакао је да бисмо, по угледу на аустријско право, могли прописати да се тужба за поништај арбитражне одлуке поднесе директно Врховном касационом суду, као првостепеном суду.
Снежана Андрејевић, судија Врховног касационог суда, је навела да Врховни касациони суд не може да се појављује у улози првостепеног суда јер би у том случају морао да се бави рочиштима и достављањем, што није у складу са његовом функцијом. Додала је да треба истражити да ли у аустријском систему постоје привредни судови, те у зависности од тога пронаћи адекватно решење. 
Проф. др Станивуковић је навела да не би требало на данашњој седници доносити никакве суштинске одлуке, већ је потребно до наредне седнице размотрити све могућности. При томе би требало имати у виду, с једне стране, законска решења развијених земаља које имају пуно арбитражних спорова, све у циљу унапређења домаћег законодавства и  стварања регионалног арбитражног центра у Србији. С друге стране, потребно је добро анализирати домаћи правни систем како би се направила решења која ће код нас функционисати. Било би добро да контролу арбитражних одлука врше неки од виших судова, јер би се тако онемогућило одуговлачење арбитражног поступка, што је и разлог због којег се странке одлучују за арбитражу. У супротном, странке ће уговорати инострану арбитражу, што је за нас прилично скупо, упркос могућностима уговорања домаће арбитраже и нашим капацитетима. Било би најбоље да се уз помоћ судија које се баве том материјом изнађе најбоље решење. 

Судија Снежана Анрејевић је истакла да треба видети зашто код нас арбитражни спорови трају дуго. Да ли би у том смислу помогло ако бисмо сузили обим побијања арбитражних одлука, тако што би се омогућило побијање арбитражних одлука само по неколико основа који ће бити јасно ограничени и неће се ширити.  

Проф. др Павић је навео да су реформом 2006. године сужени основи за побијање арбитражних одлука. Додао је да је проблем у томе што страна која нема основаних разлога за побијање одлуке креће у исцрпљивање свих правних средстава против те одлуке како би што више пролонгирала поступак. Тако, прво подноси тужбу за поништај привредном суду, па онда жалбу против те одлуке Привредном апелационом суду и тако унедоглед.  
Судија Андрејевић је навела да постоје две могућности: прва је да се искључи право на ревизију у овим споровима (да постоји само двостепеност), а друга да се испита да ли се разлози побијања ових одлука могу још ограничити. 
Проф. др Станивуковић је навела да су разлози побијања арбитражних одлука код нас већ усклађени са међународним стандардима. Стога се ти основи побијања не би могли додатно сужавати.  
Судија Андрејевић је додала да би се могла увести концентрација надлежности за ове спорове, да она већ постоји када су у питању спорови о ауторским правима и правима индустријске својине. Ако би се укинула ревизија, онда би се могла размотрити могућност да све спорове за поништај арбитражних одлука води један суд, на пример Апелациони суд у Новом Саду или Привредни суд у Новом Саду.  Поводом тих одлука би се морала дати нека заштита, да ли пред Уставним судом или сл. Такође је навела да су различита министарства надлежна за израду свих ових закона, те би из тог разлога требало предложити да Влада образује радну групу.

Проф др. Станивуковић је предложила да члан неформалне радне групе Савета која ће се бавити овом иницијативом буде и судија Снежана Андрејевић. Проф. др Живковић се сложио са овим предлогом.
ЗАКЉУЧАК 
Савет је донео одлуку да подржава инцијативу проф. др Маје Станивуковић и проф. др Владимира Павића за измену Закона о арбитражи. Формира се радна група коју чине проф. др Маја Станивуковић, проф. др Владимир Павић, Снежана Андрејевић, судија Врховног касационог суда и Јасминка Обућина, судија Привредног апелационог суда. Задатак радне групе је да за наредну седницу Савета припреми нову верзију инцијативе за измене Закона о арбитражи и других релевантних закона, након чега ће се Влади Републике Србије упутити инцијатива за формирање радне групе.
Тачка 2. 
У погледу 2. тачке дневног реда проф. др Живковић је изразио жаљење што госпођа Снежана Недељковић из Министарства финансија није присутна на овој седници, имајући у виду да материја издржавања спада у надлежност тог министарства. Објаснио је је потребно размотрити да ли би приступање Републике Србије Хашкој конвенцији о међународном остваривању издржавања деце и других облика породичног издржавања из 2007. године било корисно, посебно с обзиром на чињеницу да је Европска унија недавно приступила овој конвенцији. Дао је реч Сањи Марјановић, асистенту Правног факултета у Нишу да изложи основне идеје Конвенције.

Сања Марјановић је истакла да је ова конвенција донета пре свега да би се отклонили недостаци у примени Њујоршке конвенције о остваривању алиментационих потраживања у иностранству. Како Уједињене нације, под чијим је окриљем донета ова конвенција, немају могућности да прате примену ове конвенције, Хашка конференција за међународно приватно право је испитала проблеме у државама уговорницама који се тичу њене примене. Показало се да је основни проблем што правила за признање и извршење одлука о издржавању нису унификована и разликују се у свакој држави уговорници. Тако, на пример у Норвешкој, у случају непостојања дипломатског реципроцитета, није могуће признати страну одлуку о издржавању, већ је потребно водити нов поступак. Хашка конвенција 2007 има за циљ да обезбеди равнотежу између права повериоца и дужника издржавања, као и да унификује правила о признању и извршењу одлука о издржавању. Хашка конвенција 2007 за сада има 31 државу уговорницу, за врло кратко време, док Њујоршка конвенција, донета 1956. године, има 65 држава уговорница. Циљ Хашке конвенције 2007 је да постане глобални инструмент који ће заменити Њујоршку конвенцију, због чега допушта широк систем резерви и изјава. Сања Марјановић је даље изложила основна решења конвенције: који се све захтеви могу поднети по основу Конвеције, који су надлежни органи, која је улога Централних органа, какав је поступак по пријему захтева, основне карактеристике поступка признања и извршења одлука о издржавању, систем бесплатне правне помоћи и др. Указала је да је Конвенција 2007 веома компликована за примену због могућности да се сузи и прошири поље њене примене, да се дозволи постојање више колосека за признање, као и због њеног односа са другим међународним споразумима. 
Проф. др Мирко Живковић се захвалио на излагању и закључио да је било неопходно упознавање са основим решењима ове конвенције, како би се донела правилна одлука о потреби Републике Србије њеном приступању. Истакао је да ће се приступање овој Конвенцији разматрати детаљније наредне године, с обзиром да је Хашка конвенција 1996 тренутно приоритет због поступка придруживања ЕУ. Подсетио је да је љубазношћу колегинице Миреле Жупан, доцента Правног факултета у Осијеку, прибављен превод Конвенције 2007 на хрватски језик и пре седнице Савета послат у прилогу свим члановима Савета.
Тачка 3.
У погледу тачке 3. дневног реда, проф. др Мирко Живковић је навео да је рад на изради Нацрта Закона о међународном приватном праву завршен и да је 16. јула ове године, заједно са образложењем, достављен Министарству правде на даљи поступак. Након тога Нацрт Закона је објављен на интернет страници министарства, али оно што брине је што се након тога ништа тим поводом није урадило иако је прошло два месеца. Проф. др Живковић је истакао да је Црна Гора усвојила Закон о међународном приватном праву који је већ почео да се примењује, а да су приликом израде тог Закона преузета решења претходне верзије нашег Нацрта Закона о међународном приватном праву. Истакао је да је ова верзија Нацрта још боља и да у овом тренутку представља једну од најбољих кодификација међународног приватног права у свету. Из тога разлога је нејасно зашто се одуговлачи са поступком његовог усвајања, посебно имајући у виду да је пре него што закон буде усвојен у скупштини, потребно прибавити и мишљење Европске комисије, што је такође процес који захтева одређено време.  
ЗАКЉУЧАК 
Савет је донео одлуку да се упути писмо министру правде и Влади Републике Србије са захтевом за обавештење о даљем поступку у погледу Нацрта Закона о међународном приватном праву.
Тачка 4. 
У погледу тачке 4. дневног реда проф. др Мирко Живковић је навео да није желео да раније покреће питање избора нових чланова Савета за међународно приватно право из пијетета према преминулом професору Гаши Кнежевићу, али да је неопходно решити то питање. Навео је да је потребно изабрати једног члана из академског дела и једног из министарског дела, с обзиром да Љиљана Благојевић више није у Министарству правде. Што се тиче академског дела, истакао је да би то могли да буду Петар Ђундић, доцент на Правном факултету у Новом Саду и Славко Ђорђевић доцент на Правном факултету у Крагујевцу. Додао је да би доц. др Славко Ђорђевић можда био боље решење с обзиром да немамо представника са Правног факултета из Крагујевца, док са новосадског факултета већ имамо два представника. 

Остали чланови Савета су се сложили са предлогом.

Што се тиче министарског дела, проф. др Живковић је истакао да би министарство приликом предлагања кандидата требало да има у виду компетентност и сталност функције, пре свега из разлога што се чланови који су из реда функционера често мењају, а поступак избора нових чланова је дуготрајан и строго формалан. Стога је сугерисао да нови члан из министарског дела буде неко ко је стално запослен у министарству и добро познаје материју међународног приватног права.
Тачка 5. 

У погледу тачке 5. дневног реда, проф. др Живковић је поново указао да би требало размотрити постојеће билатералне уговоре о правној помоћи и утврдити да ли су потребне измене. Посебно је потребно размотрити Уговор са Чехословачком, јер већ постоји инцијатива Словачке за ревизију овог уговора.  

Мира Јегдић из Министарства спољних послова је указала на проблем имунитета страних држава, било да се то питање поставља пред нашим судовима, било пред страним судовима када је наша држава странка у поступку. С тим у вези поставила је питање потребе ратификације Конвенције УН о имунитету страних држава. Предложила је да се ово питање уврсти у дневни ред наредне седнице Савета.

Проф. др Мирко Живковић је навео да је питање имунитета јако лоше регулисано у нашем законодавству, било да је у питању судски било извршни имунитет. Из тог разлога поотребно је размотрити да ли донети посебан закон који регулише ово питање, по угледу на државе common law система, или приступити Конвенцији УН о имунитету страних држава из 2004. године. Указао је да треба добро размислити о овом питању, посебно имајући у виду да је за ступање ове конвенције на снагу потребно 30 ратификација, а да је до сада (за 10 година) Конвенцију ратификовало само 17 држава. 
Проф. др Мирко Живковић се захвалио свим члановима Савета на учешћу и закључио седницу. 
У Београду,  17. септембра 2014. године

СЕКРЕТАР САВЕТА 


                        ПРЕДСЕДНИК САВЕТА
Снежана Ђурђевић                                                               проф. др Мирко Живковић
